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Metropolisierung und Peripherisierung in Europa –  
eine Einführung
Manfred Kühn und Thilo lang
Zusammenfassung 
Der in das Themenheft „Metropolen und Peripherien: neue räum-
liche Polarisierungen in Europa“ einführende Beitrag klärt die 
Begriffe der „Metropolisierung“ und „Peripherisierung“ und skiz-
ziert die Raumpolitiken der EU im Umgang mit sozialräumlichen 
Disparitäten. Zunehmende Unterschiede in der sozial-räumlichen 
Entwicklung bestehen in einigen Ländern vor allem zwischen den 
Metropolräumen und Hauptstadtregionen – die durch Zuwande-
rungen, Ausbau von Infrastrukturen und Investitionen dynamisch 
wachsen – und ländlichen sowie altindustriellen Regionen, die 
durch Abwanderungen, infrastrukturelle Abkopplungen, politi-
sche wie wirtschaftliche Abhängigkeiten und ausbleibende Inves-
titionen peripherisiert werden. Die Prozesse der Metropolisierung 
und Peripherisierung werden dabei in ihren empirischen, nor-
mativ-politischen und diskursiven Dimensionen beschrieben. Im 
Weiteren geht der Beitrag auf die relevanten EU-Politiken ein 
und stellt die Ziele der informellen Raumordnungspolitik (EU-
REK, Territoriale Agenda 2020), aber auch der Wirtschafts- und 
Regionalpolitik zur Sicherung der territorialen Kohäsion dar. Da 
in vielen Ländern Europas den Metropolen und Metropolregionen 
durch die Politik eine normative Bedeutung als „Wachstums pole“, 
„Motoren“ oder „Lokomotiven“ zugeschrieben werden, fragt der 
Beitrag nach den Auswirkungen für die nicht-metropolitanen 
Räume. Unter Bezug auf klassische Polarisierungstheorien wer-
den die Möglichkeiten der Politik diskutiert, auf die sozialräumli-
che Entwicklung und aktuelle Formen der Polarisierung Einfluss 
zu nehmen. 
Metropolisierung; Metropolregionen; Peripherisierung; Pola-
risierung; Raumordnungspolitik; Europäische Raumentwick-
lungspolitik
Abstract
Metropolisation and peripheralisation in Europe – an 
introduction
The introductory article of our special issue “Metropoles and 
peripheries: new spatial polarisations in Europe” discusses the 
concepts of “metropolisation” and “peripheralisation” and pro-
vides a discussion of EU spatial policies regarding spatial dis-
parities. Increasing disparities in social-spatial development can 
be observed throughout several European countries. On the one 
hand, metropolitan areas and capital city regions are growing 
rapidly, boosted by in-migration, infrastructural development 
and investment. On the other, rural and former industrial regions 
are suffering from peripheralisation ensuing from out-migration 
processes, infrastructural fragmentation/disconnection, politi-
cal and economic dependency as well as investment insufficiency. 
Processes of metropolisation and peripheralisation are thereby 
analysed from an empirical, normative-political and discursive 
perspective. 
Further along, the article touches upon relevant EU policies and 
exposes the goals of both informal policies of regional planning 
(EUREK, Territorial Agenda 2020) and of other economical and 
regional policies enforcing territorial cohesion. In many Euro-
pean countries, normative terms such as “growth poles”, “engines” 
and “locomotives” are ascribed to metropoles and metropolitan 
regions. The article questions the impact of such a policy on non-
metropolitan areas. Drawing on classical polarisation theories, 
the discussion focuses on how policy-making can influence the 
trajectory of social-spatial development and effectively tackle 
polarisation in all its dimensions.
Metropolisation; Metropolitan Regions; Peripheralisation; Po-
larisation; Regional Planning; European Regional Policy 
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Metropolisierung und Peripheri-
sierung in Europa
In Europa haben sich in den letzten Jahr-
zehnten, aktuell verstärkt durch die noch 
andauernde Finanzkrise, die sozialräum-
lichen Ungleichheiten verschärft. In vielen 
Ländern, insbesondere in Ostmitteleuro-
pa, ist dabei eine Polarisierung zwischen 
wachstumsdynamischen Metropol- und 
Hauptstadtregionen und schrumpfenden 
ländlichen Regionen oder altindustriell 
geprägten Räumen zu beobachten. Durch 
die Attraktion von internationalen Zu-
wanderungen, Tourismus und Kapitalin-
vestitionen sowie den Ausbau der Infra-
strukturen boomen nicht nur klassische 
westeuropäische Metropolen wie z. B. 
London und Paris, sondern auch osteuro-
päische Hauptstädte wie Bratislava, Buda-
pest, Prag oder Warschau. Die Kehrseite 
dieser Zentralisierungsprozesse scheint 
eine wachsende Zahl von Städten und 
Regionen zu sein, die von der ökonomi-
schen und sozialen Entwicklungsdynamik 
in den großen Agglomerationsräumen 
zunehmend peripherisiert werden. Eine 
graduelle Abkopplung peripherisierter 
Räume kann beispielsweise durch Pro-
zesse wie Deindustrialisierung, selekti-
ve Abwanderung und Desinvestitionen 
erfolgen. Im digitalen Zeitalter der Wis-
sensgesellschaft werden vor allem dün-
ner besiedelte Regionen auch abgekop-
pelt, indem sie keinen Anschluss an das 
schnelle Internet erhalten. Peripherisie-
rungsprozesse von Städten und Regionen 
haben nicht nur eine sozioökonomische, 
sondern auch eine politische Dimension. 
In vielen peripherisierten Städten und 
Regionen entsteht bei der verbleibenden 
Bevölkerung oftmals das Gefühl, von der 
Politik in den Hauptstädten benachteiligt, 
„vergessen“ oder „abgehängt“ worden zu 
sein. So entsteht in vielen dieser Orte 
ein politisches Milieu, das sich von dem 
etablierten demokratischen System nicht 
mehr vertreten fühlt, an Wahlen nicht 
mehr teilnimmt oder rechtspopulistische 
Parteien unterstützt. 
Das Nebeneinander von sozialräum-
lichen Prozessen der Metropolisie-
rung und Peripherisierung in Europa 
und der Umgang der raumbezogenen 
Planungspolitiken damit auf europäi-
scher und nationalstaatlicher Ebene ist 
das Leitthema des vorliegenden Themen-
heftes „Metropolen und Peripherien: neue 
räumliche Polarisierungen in Europa“. Das 
Heft umfasst konzeptionelle, methodische 
und empirische Beiträge, die sich mit dem 
Verhältnis von Metropolen und Periphe-
rien auf verschiedenen Maßstabsebenen 
in Europa auseinandersetzen. Die Beiträ-
ge gehen auf eine Fachsitzung auf dem 
Deutschen Kongress für Geographie im 
Oktober 2015 in Berlin zurück. Neben ei-
nem Aufsatz zur Analyse sozialräumlicher 
Disparitäten auf der Maßstabsebene der 
EU enthält der Band auch Beiträge zur 
Metropolisierung und Peripherisierung 
in Frankreich, Deutschland und Russland. 
Die Beiträge gehen folgenden Leitfragen 
nach: 
• Welche Metropolisierungs- und Peri-
pherisierungsprozesse sind in Europa 
und in einzelnen europäischen Staaten 
festzustellen? 
• Welche Metropolenpolitiken verfolgen 
einzelne Länder und inwieweit wer-
den damit sozialräumliche Disparitä-
ten verstärkt oder ausgeglichen? 
• Welche Unterschiede zwischen zentra-
listischen und föderalistischen Staaten 
gibt es im Hinblick auf den Umgang 
mit räumlichen Disparitäten? 
Mit dieser Einführung klären wir zunächst 
die beiden Leitbegriffe der Metropolisie-
rung und Peripherisierung und skizzie-
ren, wie die Raumordnungspolitik der EU 
damit umgeht. Im ersten Teil gehen wir 
auf Metropolisierungsprozesse ein, dis-
kutieren kurz den Begriff der Metropole 
und stellen dar, welche Funktionen Me-
tropolen und Metropolregionen in der 
Raumforschung und Raumordnungspoli-
tik zugeschrieben werden und wo diese in 
Europa verortet werden. Im zweiten Teil 
gehen wir auf Peripherisierungsprozes-
se ein, die wir relational und prozessual 
verstehen und von planerischen Periphe-
rie-Definitionen der abgelegenen Lage ab-
grenzen. Außerdem stellen wir dar, durch 
welche sozialen Prozesse Peripherien ge-
sellschaftlich produziert und reproduziert 
werden können. Im dritten Teil gehen wir 
schließlich auf staatliche Planungspoliti-
ken ein und beschreiben den Umgang der 
EU-Kohäsionspolitik sowie ausgewählter 
EU-Länder mit sozialräumlichen Dispari-
täten. Dabei stellt sich insbesondere die 
Frage, welche Rolle den in vielen Fällen 
boomenden Hauptstadt- und Metropol-
regionen als „Wachstumsmotoren“ und 
Triebfedern für Aufholprozesse der nicht-
metropolitanen Räume in den einzelnen 
EU-Ländern zugeschrieben wird. Weiter 
fragen wir welche Zentralisierungs- bzw. 
Dezentralisierungspolitiken betrieben 
werden und wie Wachstums- und Aus-
gleichspolitiken ausbalanciert werden. 
Die Beiträge des Themenheftes bezie-
hen sich dabei auf stärker zentralistische 
Staaten (Frankreich und Russland) und 
föderale Staaten (Deutschland).
Metropolisierung
Wann wird eine Großstadt zur Metro-
pole? Der zeitgenössische Begriff der 
Metropole ist nicht eindeutig definiert. 
Umgangssprachlich wird eine Stadt als 
Metropole bezeichnet, wenn sie den 
politischen, sozialen und wirtschaftli-
chen Mittelpunkt eines Landes bildet. 
Oft wird eine Metropole auch mit einer 
„Weltstadt“ oder „Global City“ gleichge-
setzt (Reif 2006). Metropolen wird meist 
internationale oder globale Bedeutung als 
wirtschaftliche, politische oder kulturelle 
Zentren zugeschrieben. Durch die unter-
schiedlichen Bedeutungen, die dem Me-
tropolenbegriff zugeschrieben werden, 
gibt es auch verschiedene Konzepte zur 
Messung von Metropolität (Volgmann 
2013). In Europa gibt es keine einheitli-
chen Vorstellungen davon, was Metropo-
len und Metropolregionen sind (vgl. 
Kawka 2012). In den deutschsprachigen 
Planungswissenschaften werden mit dem 
Begriff der Metropole zentrale Orte der 
höchsten Hierarchiestufe im Städtesys-
tem bezeichnet. Metropolen entstehen 
dabei durch die Ausprägung politischer, 
wirtschaftlicher oder infrastruktureller 
Zentrums-Funktionen. In der deutsch-
sprachigen Raumforschung werden 
häufig folgende drei Metropolfunktio-
nen unterschieden: Entscheidungs- und 
Kontrollfunktionen, Innovations- und 
Europa Regional 23, 2015 (2017) I 4
4
Abb. 1: Metropolfunktionen in Metropolräumen
Odense
Venezia-
Padova
Bielefeld
Oxford
Geneve
Maas-Rhein
Luxembourg
Grenoble
Warszawa
Innsbruck
Stuttgart
Edinburgh
Münster
Birmingham
Rhein-Neckar
Hahn
Sarajevo
Palma
Cambridge
Barcelona
Strasbourg
Montpellier
Eindhoven
Nottingham
Lausanne
Manchester-
Liverpool
Tirana
Aberdeen
Nicosia
Palermo
Marseille-Toulon
Bergen
Trondheim
Malta
Sheeld
Vilnius
Genova
Toulouse
Hamburg
Skopje
Belfast
Ankara
Krakow
Ljubljana
Wroclaw
Budapest
Nürnberg
Istanbul
Würzburg
Rhein-Main
Leipzig
Wien-Bratislava
Valencia
Bordeaux
Malaga
Bologna
Cardi-Bristol
St.Petersburg
Napoli
Chisinau
Southampton
Salzburg
Dresden
Groningen
Kobenhavn-Malmö
Dublin
Göttingen
Göteborg
Firenze
Newcastle
Hannover
Glasgow
Lyon
Bari
Bruxelles
Torino
Praha
Basel
Arhus
Roma
Gent
Stockholm
Athinai
Rhein-Ruhr
Bremen
Pisa
München
Tallinn
Nancy
Sofija
Bern
Reykjavik
LeedsCork
Nantes
Porto
Split
Zaragoza
Bucuresti
Bilbao
Lisboa
Zagreb
Verona
Berlin
Beograd
Poznan
Nice
Parma
London
Paris
Brno
Milano
Riga
Lille
Linz
Kyiv
Madrid
Helsinki
Sevilla
Minsk
Moskva
Graz
Oslo
Zürich
Randstad
Indexwert der Metropolräume
(normiert, Maximum = 100)
10
100
50
Anteile nach Funktionsbereichen
Politik
Wirtschaft
Wissenschaft
Verkehr
Kultur
London    100,0
Paris      97,9
Randstad      74,5
Bruxelles      66,8
Rhein-Ruhr     51,1
Moskva      47,2
Wien-Bratislava         45,1
Rhein-Main     41,2
Roma      40,8
Berlin      38,7
Bedeutende Metropolräume
Metropolraum
Datenbasis: Eigene Erhebung des BBSR
Geometrische Grundlage: GfK GeoMarketing,
BBSR LAU-2
Quelle: BBSR 2010, S. 12
©
 B
B
R
 B
on
n 
20
10
km500
Metropolfunktionen in Metropolräumen
5Manfred Kühn, Thilo Lang: Social Economy: Metropolisierung und Peripherisierung in Europa – eine Einführung
Wettbewerbsfunktionen und Gate-
way-Funktionen (Blotevogel 2005). Als 
vierte Funktion von Metropolen wurde in 
den Leitbildern und Handlungsstrategien 
für die Raumentwicklung in Deutschland 
ab 2006 die „Symbolfunktion“ ergänzt 
und später von raumwissenschaftlichen 
Autoren übernommen (Blotevogel u. 
Danielzyk 2009). Eine Studie zu den 
Metropolräumen in Europa (BBSR 2010) 
unterscheidet wiederum fünf metropo-
litane Funktionsbereiche, die sich in 
unterschiedlichen Ausprägungen über-
schneiden: Politik, Wirtschaft, Wissen-
schaft, Verkehr und Kultur.
Die Karte zeigt auf der Basis von 38 In-
dikatoren in den fünf Funktionsbereichen 
die wichtigsten Metropolräume in Europa 
(BBSR 2010). Diese sind nicht identisch 
mit den oft politisch definierten und nor-
mativ abgegrenzten Metropolregionen 
(s. Kap. 3). Die Studie des BBSR kommt 
insgesamt zu dem Ergebnis, dass rund 
die Hälfte aller Standorte mit Metropol-
funktionen im zentraleuropäischen „Pen-
tagon“ lokalisiert sind (BBSR 2010, S. 9).1 
Weiterhin konzentrieren sich etwa 80 
Prozent der metropolitanen Funktionen 
auf 10 Prozent der Fläche mit 50 Pro-
zent der Bevölkerung und 65 Prozent des 
Bruttoinlandsprodukts (Kawka 2012). 
Die Karte zeigt die Ungleichgewichte, die 
nach wie vor zwischen den west- und 
osteuropäischen Metropolen bestehen. 
In den osteuropäischen Staaten konzen-
trieren sich die Metropolfunktionen weit-
gehend auf die Hauptstädte. Aufgrund der 
geringeren Wirtschaftskraft in Osteuropa 
dominieren die Hauptstädte als „primate 
cities“ die jeweiligen Länder. 
Zu den politischen Metropolfunktionen 
zählen die Sitze nationalstaatlicher Regie-
rungen und überstaatlicher Organisatio-
nen. Diese Funktion ist in der Regel in den 
Hauptstädten verortet. Neben den natio-
nalen Hauptstädten sind Brüssel, Luxem-
burg und Straßburg die Sitze der EU-In-
stitutionen, Genf und Wien die Sitze von 
1 Das „Pentagon“ ist eine Raumkonstruktion, die das 
dicht besiedelte Fünfeck zwischen London, Hamburg, 
München, Mailand und Paris umfasst. In ihm liegen 
nicht zufällig auch die Sitze der EU mit den Städten 
Brüssel, Luxemburg und Straßburg. Außerhalb des 
„Pentagon“ ist eine wesentlich geringere Dichte von 
Metropolen zu erkennen.
UN-Institutionen. Die fünf bedeutendsten 
Politikmetropolen in Europa nach dieser 
Studie sind Brüssel, Paris, London, Ber-
lin und Moskau. Um die wirtschaftliche 
Bedeutung von Metropolen zu erfassen, 
wird meist auf die Konzentration von 
global und international agierenden Un-
ternehmenszentralen, Banken, Börsen 
und Messen verwiesen. Die weitaus be-
deutendsten Wirtschafts-Metropolen in 
Europa sind Paris und London, daneben 
zählen Frankfurt am Main und Mailand zu 
den Zentren in Zentraleuropa. In Osteu-
ropa finden sich – mit Ausnahme von 
Moskau – keine herausragenden Wirt-
schaftszentren. Durch die Dichte von 
Universitäten, Forschungseinrichtungen 
und unternehmensbezogene Forschungs-
abteilungen entstehen Wissenschaftsme-
tropolen, die in der Wissensgesellschaft 
heute als Basis für Innovationen und 
Wachstum gelten. Die bedeutendsten 
Wissenschaftszentren sind nach der be-
reits zitierten Studie wiederum London 
und Paris. Aus dieser Perspektive können 
auch kleinere Städte wie z. B. Eindhoven, 
Cambridge und Oxford als Beispiele für 
spezialisierte (Wissenschafts-)Metropo-
len gesehen werden, die trotz geringer 
Größe eine internationale Zentralität 
entwickelt haben. 
Durch ihre infrastrukturelle Funkti-
on als Knotenpunkte im Personen-, Gü-
ter- und Datenverkehr sind Metropolen 
häufig Gateways von globalen und euro-
päischen Austauschprozessen. Bei den 
Verkehrsinfrastrukturen kommt dem 
Luftverkehr und den Standorten inter-
nationaler Flughäfen eine besondere Be-
deutung zu. Die Verkehrsmetropolen sind 
über ganz Europa verstreut. Frankfurt am 
Main nimmt noch vor London, Amster-
dam und Paris eine Spitzenstellung ein. 
Verkehrsmetropolen sind allerdings 
auch außerhalb des europäischen Zen-
tralraums zu finden, zum Beispiel große 
Touristikflughäfen wie Palma de Mallorca, 
Antalya und Malaga. Die Kulturmetropolen 
zeichnen sich durch internationale Ange-
bote in den Bereichen Kunst (u. a. Theater, 
Oper, Musik-Events) und Sport (Stadien, 
Events) aus. Diese Angebote machen 
die Städte auch für den internationalen 
Tourismus attraktiv. In diesem Feld be-
steht ebenfalls eine breite räumliche 
Streuung über Europa auf viele Standorte, 
eine Konzentration auf den zentraleuro-
päischen Raum ist nicht vorhanden. 
Während Metropolen also in der Regel 
über ihre internationalen Funktionen de-
finiert werden können, verweist der Be-
griff der „Metropolisierung“ auf die dyna-
mischen Prozesse der Herausbildung von 
Metropolen. Unter dem Begriff der „Me-
tropolisierung“ werden häufig Prozesse 
verstanden, die zu einer Konzentration 
der Bevölkerung eines Landes in der Me-
tropole bzw. den Metropolen beitragen. 
Dazu zählen vor allem die internationale 
Migration sowie die Zuwanderung aus 
ländlichen Gebieten, die auch als „Land-
flucht“ bezeichnet wird. Neben diesen de-
mografischen Aspekten lassen sich jedoch 
auch weitere Prozesse der Metropolisie-
rung unterscheiden. Die Wirtschaftsfor-
schung versteht unter der Metropolisie-
rung in erster Linie die Konzentration 
von Wirtschaftsunternehmen sowie For-
schungs- und Innovationskapazitäten in 
urbanen Agglomerationen (Krätke 2007; 
Kujath u. Zillmer 2012). Eine infrastruk-
turelle Metropolisierung erfolgt durch 
den Ausbau von Verkehrsinfrastrukturen 
wie Flughäfen, Bahnhöfe oder Autobah-
nen oder von internationalen Messen und 
Ausstellungen. All diese Prozesse stärken 
die Zentrumsfunktionen und tragen zum 
Boom von Metropolen bei.
Die wissenschaftliche Bestimmung 
von Metropolen und Metropolräumen 
nach funktionalen Kriterien ist von der 
politischen Definition von „Metropolre-
gionen“ zu unterscheiden. Die Definition 
von Metropolregionen ist nur teilweise – 
im Sinne der dargestellten Funktionen – 
analytisch und zu größeren Teilen poli-
tisch (normativ) oder symbolisch (dazu 
auch: ARL 2007, S. 3) zu verstehen, im 
Sinne einer erwünschten Bedeutung. Ein 
Schlüsselelement bei der Definition von 
Metropolregionen ist auch hier ihre inter-
nationale oder europäische „Bedeutung“ 
(oder potentielle Bedeutung). Der aktu-
elle Trend zur Förderung von Metropol-
regionen basiert dabei nur zum Teil auf 
empirischen Beobachtungen, die eine 
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immer stärker werdende Konzentration 
von ökonomischen Aktivitäten und Bevöl-
kerung auf wenige metropolitane Räume 
in der Welt ausmachen. Die Idee, durch 
die Proklamation von Metropolregionen 
international anerkannte und wettbe-
werbsfähige Stadtregionen zu schaffen, 
sollte unserer Meinung nach auch als 
eine Form der politischen Regulierung 
auf nationaler und europäischer Ebene 
gesehen werden (vgl. auch Kübler 2012). 
Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund 
eines Paradigmenwechsels in der Stadt- 
und Regionalpolitik von einer Ausgleichs- 
hin zu einer Wettbewerbspolitik. Sowohl 
die empirischen, als auch die normativen 
Aspekte der Metropolisierung sollten im 
Kontext eines weit verbreiteten Enthusi-
asmus für große Städte und eines „Me-
tropolenfiebers“ gesehen werden, was 
die diskursive Dimension dieses Themas 
verdeutlicht (Morgan 2014). Die Idee, 
dass global cities starke wirtschaftliche 
Macht auf sich konzentrieren und ein do-
minanter Diskurs, der die großen Agglo-
merationen als die internationalen, kultu-
rellen, innovativen und ökonomischen hot 
spots zeichnet, hat in den letzten Jahren 
auch Befürchtungen vor einer steigen-
den sozialräumlichen Polarisierung und 
vor allem vor der Benachteiligung von 
peripheren Räumen geschürt (Leber u. 
Kunzmann 2006; Lang 2011).
In diesem Kontext verstehen wir Me-
tropolisierung als einen vielschichtigen 
Prozess, der empirische, normativ-poli-
tische und diskursive Dimensionen glei-
chermaßen vereint: die Konzentration 
von Bevölkerung und von ökonomischen 
Aktivitäten in den großen Agglomera-
tionsräumen, der politische Rahmen 
zur Förderung der Entwicklung von 
Metropol regionen und Diskurse über 
bestimmte Werte, Vorstellungen (bspw. 
über ein gutes Leben) und Relationen 
(z. B. Stadt-Land-Dichotomien), die ver-
deutlichen, dass (Metropol-) Regionen 
letztlich vor allem soziale Konstrukte sind 
(vgl. Lang u. Török i.E.). 
Während die Bildung von Metropol-
regionen in der Vergangenheit im Kon-
text von Kommunalreformen gesehen 
werden muss, die darauf ausgerichtet 
waren, eine effektivere Verwaltung zu 
schaffen (z. B. für England: Redcliff 
Maud 1969), ist das derzeitige politi-
sche Interesse an der Bildung von Me-
tropolregionen in der Regel mit Motiven 
wie der Steigerung der Wettbewerbsfä-
higkeit und des Wachstums im Kontext 
der Globalisierung verbunden (Kübler 
2012; Knieling 2012).
Peripherisierung
Die klassischen Polarisationstheorien 
vom Mydal, Hirschman, Friedmann, 
Lasuén und anderen Autoren legen einen 
direkten Zusammenhang zwischen der 
Metropolisierung und Peripherisierung 
von Städten und Regionen nahe. So ist das 
Bevölkerungswachstum der Metropol-
räume im Kontext rückläufiger Bevölke-
rungszahlen auf nationaler und europäi-
scher Ebene nur durch Zuwanderung aus 
anderen Regionen und aus dem Ausland 
möglich. Und im Fall stagnierender oder 
sogar rückläufiger Staatsausgaben wie in 
der jüngsten Wirtschafts-, Finanz- und 
Schuldenkrise führt die Konzentration 
von staatlichen Investitionen und För-
dermitteln in wenigen Agglomerationen 
und Metropolräumen zwangsläufig zu 
Desinvestitionen in anderen Räumen, was 
Peripherisierungsprozesse auslösen oder 
verstärken könnte. 
Internationale Forschung zu Prozessen 
des Niedergangs von Städten und Regio-
nen als Folge von Schrumpfung, Abwan-
derung und Strukturschwäche haben 
zu einer neuen Konjunktur des Begriffs 
„Peripheralisation“ (Herrschel 2011; 
Danson u. De Souza 2012; Lang 2012; 
Fischer-Tahir u. Naumann 2013; Lang 
et al. 2015) geführt. In Deutschland be-
zieht sich die Forschung über Periphe-
risierung bisher fast ausschließlich auf 
ländliche Räume (Keim 2006; Barlösius 
u. Neu 2008; Beetz 2008; Naumann u. 
Reichert-Schick 2012). Am Beispiel pe-
ripherer ländlicher Räume werden die 
Probleme der demographischen Alterung 
und Schrumpfung, der Abwanderung so-
wie wirtschaftlichen Strukturschwäche 
vielfach beschrieben. Die Dynamik der 
Schrumpfung in peripheren ländlichen 
Räumen wird dabei häufig als eine sich 
verstärkende „Abwärtsspirale“ (Dehne et 
al. 2008, S. 3; BBSR 2012, S. 81) dargestellt. 
Doch Abwärtsspiralen sind kein Phä-
nomen, das ausschließlich für peripher 
gelegene ländliche Räume relevant ist. 
Vielmehr kämpfen auch altindustri-
ell geprägte Städte und Stadtregionen, 
welche die Krise als Folge der Deindus-
trialisierung nicht bewältigt haben, mit 
Bevölkerungs- und Beschäftigungsver-
lusten, städtebaulichem Verfall, Rückbau 
von Infrastrukturen, sozialer Verarmung 
und kommunaler Finanznot. Gleichzei-
tig gibt es durchaus auch wachsende und 
wirtschaftlich prosperierende ländliche 
Regionen. Das alte Bild von städtischen 
Zentren als Motoren für Innovationen 
und wirtschaftliches Wachstum und 
ländlichen Peripherien, die sich entlee-
ren, ist vor diesem Hintergrund immer 
weniger zutreffend. Geographische 
Strukturindikatoren wie Lage, Erreich-
barkeit und Siedlungsdichte reichen 
deshalb nicht aus, um Aufstiegs- und 
Abstiegsprozesse von Städten und Re-
gionen zu erklären. 
Entsprechend wird folgend ein Erklä-
rungsansatz dargestellt, der Periphe-
risierung als sozialräumlichen Prozess 
konzeptualisiert (vgl. Lang 2015; Kühn 
2016). Im Unterschied zu einer räumlich 
peripheren Lage oder dünnen Besied-
lung, die sich als Strukturfaktoren nur 
schwer verändern lassen, können Peri-
pherisierungsprozesse durch das Han-
deln der Akteure beeinflusst werden. 
Dies schließt auch gegenläufige  Prozesse 
der „Entperipherisierung“ (Köhler 
2012) ein: neue Prozesse der Zentrali-
sierung sind möglich. Gegenüber einer 
statischen Definition von Peripherie als 
geographische Lage rücken die dyna-
mischen Prozesse in den Fokus, durch 
welche Peripherien produziert werden. 
Peripherisierung wird dabei als ein 
mehrdimensionaler und multi-skalarer 
Abstiegsprozess verstanden, der wirt-
schaftliche, infrastrukturelle, politische 
und sozial-kommunikative Prozesse um-
fassen kann. Die Prozesse der Peripheri-
sierung können in Städten und Regionen 
unterschiedlich ausgeprägt sein, wirken 
jedoch in der Regel multipel zusammen. 
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In der deutschsprachigen Forschung 
werden bisher folgende Dimensionen 
bzw. Teilprozesse der Peripherisierung 
intensiver diskutiert: Abwanderung, Ab-
kopplung, Abhängigkeit und diskursive 
Zuschreibungen negativer Merkmale, die 
mit einer Stigmatisierung verbunden sein 
können (vgl. Kühn u. Weck 2012). Diese 
Teilprozesse betrachten wir im Folgen-
den immer auch im Hinblick auf die ge-
genläufigen Prozesse der Zentralisierung.
Abwanderung: Nach dem Sozialwissen-
schaftler Gerd Vonderach sind periphe-
risierte Regionen in Deutschland nur zum 
Teil durch geographische Randlagen und 
dünne Besiedlung gekennzeichnet. Als ge-
meinsames Merkmal sieht er vielmehr die 
Abwanderung (Vonderach 2006, S. 29). 
Abwanderungen sind „Abstimmungs-
prozesse mit den Füßen“, die auf Defizite 
auf den Arbeits- und Wohnungsmärkten 
hinweisen. Abwanderungen schwächen 
die Innovationsfähigkeit von Städten 
und Regionen, weil im Zuge eines brain 
drain vor allem die jungen, gebildeten 
und qualifizierten Bevölkerungsgruppen 
abwandern. Solche selektiven Abwande-
rungen führen daher insgesamt zu einer 
Schwächung von Städten und Regionen. 
Eine weitere Folge der Abwanderung ist – 
bei gleichzeitig fast überall vorhandenen 
Geburtendefiziten – die demographische 
Schrumpfung und überdurchschnittliche 
Alterung der Wohnbevölkerung. 
Während viele Regionen durch Ster-
beüberschüsse, Abwanderungsprozesse 
und fehlende Zuwanderung peripheri-
siert werden, führen komplementär die 
räumlich stark selektiven Wanderungen 
zum Bevölkerungswachstum der Zentren 
und forcieren somit bereits bestehende 
Prozesse der Metropolisierung. Im Er-
gebnis ist in vielen Ländern Europas eine 
Polarisierung in Zuwanderungs- und Ab-
wanderungsregionen bzw. wachsende 
und schrumpfende Regionen festzustel-
len (BBSR 2012; PoSCoPP 2015; Chilla 
u. Neufeld 2015). 
Abkopplung: Eine weitere Dimension 
der Peripherisierung stellt die „Ab-
kopplung“ dar (Keim 2006). Dies bedeu-
tet, dass sich die Integration bestimmter 
Räume in die übergeordneten Systeme 
von Markt und Staat lockert. Eine Ab-
kopplung kann ökonomische, politische, 
kulturelle und infrastrukturelle Dimen-
sionen umfassen. Eine ökonomische Ab-
kopplung von Städten und Regionen kann 
beispielsweise durch Innovationsschwä-
che erfolgen, wodurch Unternehmen den 
internationalen Anschluss verlieren oder 
ihre Wettbewerbsfähigkeit vernachlässi-
gen. Diese Innovationsschwäche kann sich 
u. a. in sinkenden industriellen FuE-Ak-
tivitäten, einem sich abschwächenden 
Bildungs- und Qualifikationsniveau der 
Arbeitskräfte oder einer geringer wer-
denden Investitionstätigkeit der Unter-
nehmen in neue Produkte und Verfahren 
ausdrücken. Abkopplung kann aber auch 
die sozio-technischen Infrastrukturnetze 
betreffen (Naumann u. Reichert-Schick 
2012). Hier haben die staatlichen Politi-
ken einen großen Einfluss, je nachdem ob 
das Ziel gleichwertige Lebensbedingun-
gen in allen Teilräumen zu gewährleisten 
oder stärker die Förderung von Wachs-
tumsregionen in den Vordergrund gerückt 
wird. Insbesondere die Konzentration und 
Schließung von Einrichtungen der öffent-
lichen Daseinsvorsorge – wie z. B. Schulen, 
Krankenhäusern oder Sport- und Kultu-
reinrichtungen – oder die Stilllegung von 
Haltestellen und Strecken im öffentlichen 
Bahnverkehr sind staatliche Politiken, 
welche die Peripherisierung von Räumen 
fördern (vgl. den Beitrag von Küpper u. 
Steinführer). Eine Abkopplung kann 
jedoch nicht nur als aktiver Vorgang, son-
dern auch als passives „Zurückfallen“ von 
Räumen gegenüber gesellschaftlichen 
Entwicklungen verstanden werden. So 
haben einige dünn besiedelte Regionen 
bisher noch keinen Zugang zu schnellen 
Internetverbindungen („digital divide“), 
da sich der Ausbau zunächst auf die städti-
schen Zentren konzentrierte und in dünn 
besiedelten Räumen weniger rentabel ist. 
Komplementär zur ökonomischen Ab-
kopplung entstehen Zentralisierungs-
prozesse durch Innovationen auf der 
Basis von Forschung und Entwicklung, 
hochqualifizierten Beschäftigten sowie 
Technologie- und Wissenstransfer. In-
frastrukturelle Prozesse der Zentralisie-
rung entstehen durch den Ausbau von 
Flughäfen, Fernverkehrsbahnhöfen und 
-strecken und Autobahnanschlüssen. 
Nicht zufällig werden nach diesen Merk-
malen auch die „Innovations- und Wettbe-
werbsfunktionen“ sowie „Gatewayfunk-
tionen“ von Metropolregionen bestimmt 
(Blotevogel u. Danielzyk 2009). 
Abhängigkeit: Die Dimension der Ab-
hängigkeit peripherisierter Räume lässt 
sich unter anderem auf die neomarxis-
tische Dependenztheorie zurückführen, 
welche auf globaler Maßstabsebene die 
„Unterentwicklung“ von Entwicklungs-
ländern und früheren Kolonien durch 
die kapitalistischen Zentren erklärt 
(Wallerstein 1974). Charakteristisch 
für Peripherien ist demnach ein Man-
gel an Autonomie, der diese abhängig 
von Entscheidungen der Zentren macht 
(Friedmann 1973). Eine wirtschaftliche 
Abhängigkeitsform, welche bereits die 
Dependenztheorie beschrieben hat, be-
zieht sich auf regionale Zweigwerke mit 
überwiegenden Fertigungsfunktionen 
(„verlängerte Werkbänke“), die von den 
Entscheidungszentralen externer Unter-
nehmen abhängen. Die Headquarter von 
Konzernen und Großunternehmen außer-
halb der Region kontrollieren und steuern 
die Wirtschaftsentwicklung von Städten 
und Regionen, indem sie über Ausbau 
oder Schließung von Zweigwerken be-
stimmen. Da peripherisierte Kommunen 
meist struktur- und finanzschwach sind, 
sind sie politisch weitgehend machtlos 
und besonders stark von Investoren ab-
hängig (Blowers u. Leroy 1994; Kühn 
2016). „Sich nicht (mehr) gegen Benach-
teiligungen wehren zu können, das be-
deutet Peripherie“ (Neu 2006, S. 13).
Komplementär zur Abhängigkeit peri-
pherisierter Räume lassen sich Zentra-
lisierungsprozesse durch die räumliche 
Konzentration von Entscheidungszentra-
len der Wirtschaft und Politik beschrei-
ben. So zählen die „Entscheidungs- und 
Kontrollfunktionen“ der Headquarter 
nationaler und internationaler Unter-
nehmen sowie der Sitz von Parlamenten, 
Regierungen, Gerichten und Behörden 
sowie Nichtregierungsorganisationen zu 
den Merkmalen von Metropolregionen 
(Blotevogel u. Danielzyk 2009). 
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Diskursive Zuschreibungen: Einige Auto-
ren betonen neben der funktionalen und 
relationalen Perspektive vor allem die dis-
kursive Dimension des Peripheriebegriffs 
(z. B. Meyer u. Miggelbrink 2013). Peri-
pherisierung beschreibt gleichermaßen 
eine sozialstrukturelle Entwicklung und 
deren Wahrnehmung und „Etikettierung“ 
(Beetz 2008, S. 11). Durch die diskursi-
ve Verhandlung von Raumkategorien, 
Raumstrukturen und Raumnutzungen 
werden Räume und Raumkategorien nor-
mativ aufgeladen – und im Falle von Pe-
ripherien meist negativ besetzt (z. B. als 
„Verliererregionen“, „sterbende Städte“, 
„Verödung ländlicher Räume“). So macht 
beispielsweise Abwanderung an sich ei-
nen Raum noch nicht zum Verliererraum, 
sondern erst die Stigmatisierung im ge-
sellschaftlichen Diskurs und im Gegensatz 
zu anderen Räumen. Peripherien bleiben 
oder werden im gesellschaftlichen Dis-
kurs bedeutungslos, ihre Akteure finden 
in der (regional-)politischen Diskussion 
kein Gehör und bleiben in relevanten 
Entscheidungsprozessen außen vor bzw. 
finden zu den relevanten Netzwerken 
keinen Zugang. Bei der Ansiedlung von 
Firmen, Funktionen und Infrastrukturen 
werden – auch aufgrund solcher diskur-
siver Zuschreibungen – andere Regionen 
bevorzugt, Entwicklungsprobleme wer-
den von außen nicht erkannt oder nicht 
als relevant bzw. drängend eingeschätzt. 
Als äußerst relevant erscheinen in diesem 
Kontext auch Fragen der (kollektiven) Ei-
genwahrnehmung der Akteure in peri-
pherisierten Räumen, die bis zu negativ 
wirkenden mentalen lock-ins reichen 
können. Werden solche kognitiven Ent-
wicklungen dominant, können sie ganze 
Regionen lähmen und gleichsam innova-
tionsfeindlich wirken. Komplementär 
zu negativen Zuschreibungen werden 
Zentralisierungsprozesse auch durch po-
sitive Zuschreibungen auf Räume (z. B. 
„Innovationszentren“, „Wachstumspole“ 
oder „Motoren“) verstärkt.
Mit dem konzeptionellen Begriff der 
Peripherisierung versucht die Raum-
forschung in jüngerer Zeit auf diese 
Kritikpunkte und Fragen sowie auf 
die damit verbundenen theoretischen 
Herausforderungen zu reagieren und 
dem eher klassischen Verständnis von 
Peripherie eine prozessuale Perspektive 
an die Seite zu stellen. Mit dieser Per-
spektive können soziale Entwicklungen 
thematisiert werden, die im Ergebnis zur 
Produktion (oder Reproduktion) von Pe-
ripherien führen (Kühn 2014; Keim 2006, 
Paasi 1995). Wie der immanente Bezug 
der Peripherie zum Zentrum, impliziert 
auch der Begriff der Peripherisierung 
Prozesse der Zentralisierung: „Es sind die 
Logik und die Dynamik der räumlichen 
Zentralisierungen (…), die in erheblichem 
Maße die Peripherisierungen der übrigen 
Räume bestimmen, und zwar dadurch, 
dass sie Menschen, wirtschaftliche Pro-
duktivität und Infrastrukturfunktionen 
bündeln und so den übrigen Regionen 
entziehen“ (Keim 2006, S. 3).
Metropolen und Peripherien: 
Zentralisierungs- und Dezentrali-
sierungspolitiken in der EU
Metropolen und Metropolregionen wer-
den als räumliche Kategorien in der eu-
ropäischen Raumforschung und Raum-
beobachtung seit Mitte der 1990er Jahre 
verwendet (vgl. Espon 2006), stellen in 
der EU jedoch keine formelle Raumka-
tegorie in der Förderpolitik dar. In der 
EU gibt es aus politischen Gründen auch 
keine Hinweise, dass entsprechende 
Förderprogramme aufgelegt werden, da 
Vertreter von ländlichen Räumen eine 
Benachteiligung befürchteten (Kawka 
2012). Da Metropolisierungsprozesse die 
räumlichen Disparitäten zwischen Haupt-
städten, Second Tier Cities und anderen 
Räumen verstärken, werden Metropolre-
gionen in den einzelnen Mitgliedsländern 
der EU politisch unterschiedlich bewer-
tet und sie werden nicht in allen Ländern 
spezifisch adressiert. 
Frühe Promotoren des Konzepts von 
Metropolregionen waren Deutschland, 
England, Frankreich und die Niederlan-
de. Auch in der Schweiz, sowie in Ungarn, 
Polen und Rumänien wurde das Kon-
zept aufgegriffen (Lang u. Török i.E.). 
Im zentralistischen Frankreich wurden 
bereits in den 1990er Jahren durch die 
Planungspolitik starke Metropolregionen 
gefordert, um ein Gegengewicht zur Do-
minanz von Paris herzustellen. Doch erst 
mit den jüngsten Gebietsreformen hat die 
Politik eine „Metropolenwende“ eingelei-
tet (vgl. den Beitrag von Beyer in diesem 
Heft). In Deutschland hat die Ministerkon-
ferenz für Raumordnung erstmals 1995 
Metropolregionen als informelle Raum-
kategorien anerkannt. Dies löste in eini-
gen Städten eine Phase des „Metropolen-
fiebers“ aus (Leber u. Kunzmann 2006). 
Die ursprünglich sechs Metropolregionen 
wurden 2005 um weiter fünf erweitert. 
Im Ergebnis werden heute 60 Prozent 
des Bundesgebietes in elf Metropolre-
gionen dargestellt (BBSR/IKM 2012). In 
den Leitbildern der Raumentwicklung 
aus dem Jahr 2006 wurde den Metropol-
regionen eine Funktion als „Motoren der 
wirtschaftlichen, sozialen und kulturel-
len Entwicklung“ zugeschrieben (Knie-
ling 2009; Kawka 2012). Damit scheint 
das Konzept der Metropolregionen in 
Deutschland zumindest „der hegemonia-
len Rhetorik des Wachstums geschuldet“ 
zu sein (Hesse u. Leick 2016, S. 27) und 
zumindest diskursiv das Ausgleichsziel 
räumlicher Politik vernachlässigt worden 
zu sein.
In der Praxis der Planungspolitik haben 
sich allerdings unter den elf Metropolre-
gionen einige, polyzentrische Regions-
konstrukte – z. B. „Mitteldeutschland“ 
und „Rhein-Ruhr“ – nicht gegen ausge-
prägte interkommunale Konkurrenzen 
etablieren können. Andere Metropol-
regionen wie z. B. Berlin-Brandenburg 
wurden durch die Politik in ihren räum-
lichen Grenzen überdehnt (Hesse 2010). 
Doch auch die Metropolregionen sind in 
Deutschland lediglich informelle Raum-
kategorien geblieben, die maßgeblich auf 
der Initiative und Selbstorganisationsfä-
higkeit der Akteure von unten beruhen 
(Zimmermann u. Heinelt 2012). Einen 
Status als staatliche Förderkategorie ha-
ben sie aufgrund von kritischen Diskus-
sionen zur Gleichwertigkeit der Lebens-
verhältnisse nicht erhalten (Danielzyk 
2012), die symbolische Wirkung ist aller-
dings nicht zu unterschätzen. 
Erklärtes Ziel der EU-Regionalpolitik 
(jetzt „Kohäsionspolitik“) war und ist es, 
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den „wirtschaftlichen, sozialen und terri-
torialen Zusammenhalt und die Solidarität 
zwischen den Mitgliedsstaaten“ (Artikel 
3, Absatz III EUV) zu stärken. Um räumli-
che Disparitäten zwischen reicheren und 
ärmeren Regionen auszugleichen, sollen 
wirtschaftlich „rückständige“ Regionen 
und sozial benachteiligte und ausgegrenz-
te Gruppen besonders gefördert werden. 
Der fünfte „Bericht über den wirtschaft-
lichen, sozialen und territorialen Zusam-
menhalt“ der Europäischen Kommission 
unterscheidet dafür Räume nach ihrem 
Entwicklungsstand: danach gibt es „we-
niger entwickelte“, „mäßig entwickelte“ 
und „hoch entwickelte“ Staaten und Re-
gionen (Europäische Kommission 2010). 
„Weniger entwickelte“ Gebiete werden 
im Kohäsionsbericht auch als „rückstän-
dige Regionen“ bezeichnet. Der einzige 
Maßstab dafür ist das Bruttoinlandspro-
dukt pro Kopf, also ein Indikator für die 
Wirtschaftsleistung (vgl. den Beitrag von 
Neufeld in diesem Heft). Strukturschwa-
che Regionen, deren Pro-Kopf- BIP unter 
75 Prozent des EU-Durchschnitts liegen, 
werden als „weniger entwickelte“ Regio-
nen gezielt gefördert. Sie werden als Ziel-
Gebiete der Regionalförderung definiert 
und erhalten Gelder über verschiedene 
Programme wie z. B. EFRE. Durch die 
Erweiterung der EU im Jahr 2004/7 ha-
ben sich die EU-Fördergebiete stark nach 
Osteuropa verlagert. Der Bericht selbst 
zeigt, dass die strukturschwächsten Re-
gionen mit einem Pro-Kopf-BIP von unter 
50 Prozent des EU-Durchschnitts in den 
osteuropäischen Staaten Rumänien, Bul-
garien, Ungarn und Polen liegen. Die balti-
schen Staaten in Nordosten der EU, weite 
Teile von Tschechien, der Slowakei sowie 
einige Regionen in den südeuropäischen 
Staaten Griechenland, Süditalien und Por-
tugal fallen unter den Schwellenwert von 
75 Prozent (ebenda, S. 12). Auffallend an 
den Dokumenten der Generaldirektion 
Regionalpolitik ist, dass in den neueren 
 Kohäsionsberichten der Begriff „Peri-
pherie“ für die „weniger entwickelten“ 
Regionen nicht mehr explizit auftaucht, 
während er in älteren Dokumenten noch 
verwendet wurde. So enthielt der zweite 
Kohäsionsbericht noch eine Karte, in der 
„zentrale Regionen“, „periphere Regionen“ 
und „sonstige Regionen“ nach dem Pro-
Kopf-BIP dargestellt wurden (Europäi-
sche Kommission 2006, Anhang, S. 10).
Während die Regional- und Kohäsions-
politik der EU einen Ausgleich von räum-
lichen Disparitäten anstrebt, hat die 
Lissabon-Strategie ab dem Jahr 2000 
stärkere Akzente auf die Förderung von 
Wachstum und Wettbewerbsfähigkeit ge-
setzt. Mit den Wachstumszielen ging eine 
stärkere räumliche Fokussierung auf die 
Metropolregionen als den angenomme-
nen Wachstumsmotoren einher. Zwischen 
den Wachstums- und Ausgleichspolitiken 
der EU entstanden gewisse Zielkonflikte 
(Avdikos u. Chardas 2016). Aufgrund der 
latenten Konflikte mit den Kohäsionszie-
len und der uneinheitlichen Positionen 
der Mitgliedsstaaten hat die EU bisher 
keine entsprechenden Förderprogramme 
für Metropolregionen aufgelegt (Kawka 
2012). Der Umgang mit räumlichen Dispa-
ritäten in der Europäischen Union wird 
hauptsächlich durch die Wirtschafts- und 
Regionalpolitik der EU bestimmt. Eine ei-
gene Raumordnungskompetenz existiert 
in Europa bisher nur auf informeller Ebe-
ne (Faludi 2011). So wurde 1999 das Eu-
ropäische Raumentwicklungskonzept als 
informelles Dokument verabschiedet, das 
eine räumlich „ausgewogene“ Entwick-
lung und ein „polyzentrisches Städtesys-
tem“ anstrebt (Europäische Kommission 
1999). Ein ebenfalls informelles, aber ak-
tuelleres Dokument ist die „Territoriale 
Agenda der Europäischen Union 2020“, 
welche auf einem informellen Treffen von 
den Ministern für Raumplanung im Jahr 
2011 unterzeichnet wurde. Die Territori-
ale Agenda spricht die Herausforderung 
einer „Zentrum-Peripherie-Teilung“ (TA 
2011, S. 4) in Europa explizit an. Diese 
Teilung wird auf zwei räumliche Ebenen 
bezogen: die europäische und die natio-
nalstaatliche. Auf europäischer Ebene 
bezeichnet die Territoriale Agenda das 
„Pentagon“ (ebd.: 6) als den Kernraum 
Europas, indem sich die wichtigsten Zen-
tren und Metropolfunktionen Europas 
konzentrieren. 
Auf nationalstaatlicher Ebene weist die 
Territoriale Agenda auf die Gefahr einer 
„Polarisierung zwischen Hauptstädten, 
Metropolregionen und Mittelstädten“ 
(TA 2011, S.6) hin. Tatsächlich zeigen 
Analysen, dass sich bisher insbesondere 
in den mittelosteuropäischen Staaten die 
sozialräumlichen Disparitäten zwischen 
den Hauptstädten und den übrigen Städ-
ten verschärfen (Espon & European In-
stitute of Urban Affairs 2012). Zu den 
wirtschaftlichen und demographischen 
Wachstumszentren zählen in erster Li-
nie die Hauptstädte Sofia (Bulgarien), 
Bratislava (Slowakei), Vilnius (Litauen), 
Tallinn (Estland), Bukarest (Rumänien) 
und Prag (Tschechien). Diese Hauptstäd-
te bzw. Hauptstadtregionen entwickeln 
sich aufgrund von Zuwanderungen, dem 
Ausbau der Infrastrukturen und inter-
nationalen Finanzinvestitionen immer 
mehr zu prosperierenden Zentren, in 
denen nicht nur die Wirtschaft, sondern 
auch die Bevölkerung durch regionale, 
nationale und teilweise auch internatio-
nale Zuwanderung wächst. In manchen 
Ländern ist deshalb bereits von einer 
„Dominanz“ der Hauptstädte die Rede 
(Espon & European Institute of Ur-
ban Affairs 2012, S. 24). Demgegenüber 
werden viele altindustrielle Städte, länd-
liche Regionen und Grenzregionen durch 
Abwanderungen, Alterung und Desinves-
titionen von der Wachstumsdynamik ab-
gekoppelt. 
Diese Polarisierung zwischen den 
Hauptstadtregionen und den restlichen 
Landesteilen wirft die Frage nach dem 
Umgang mit sozialräumlichen Disparitä-
ten zwischen Metropolen und Periphe-
rien in der Planungspolitik auf nationaler 
Ebene auf. Dabei lassen sich zwei idealty-
pische Positionen unterscheiden:
1. Zentralisierung und Konzentration: 
Eine neoliberale Position setzt primär 
auf die Förderung des Wachstums in 
Metropolen, um die internationale 
Wettbewerbs- und Innovationsfähig-
keit der Nationalstaaten insgesamt 
zu verbessern. In vielen Fällen kons-
truiert die nationale Planungspolitik 
die Metropolregionen als „Wachs-
tumsmotoren“, „Entwicklungspole“ 
und „Lokomotiven“ für die Wirtschaft-
sentwicklung des gesamten Landes. 
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Entsprechend wird eine Politik der 
Förderung von Metropolregionen – 
insbesondere der Hauptstadtregio-
nen – verfolgt, in denen öffentliche 
Investitionen konzentriert werden. 
Die implizierte Verstärkung von Peri-
pherisierung wird dabei als Kehrseite 
dieser Politik billigend in Kauf ge-
nommen, oder die Förderung der pe-
ripherisierten Räume wird auf einen 
späteren Zeitpunkt verschoben. Im 
letzteren Fall ist damit die Hoffnung 
auf zentrifugale Ausbreitungs-Effekte 
aus den Metropolen verbunden, die 
in den Polarisationstheorien als „spil-
lover“ oder „trickling-down“-Effekte 
konzipiert wurden. Vor allem in den 
post-sozialistischen Ländern Ostmit-
teleuropas, welche die staatlichen 
Planwirtschaften überwiegend zu-
gunsten einer marktwirtschaftlich-li-
beralen Politik aufgegeben haben, 
gelten sozialräumliche Disparitäten 
als notwendige Übergangsphase, um 
zunächst den nationalen Anschluss an 
den EU-Durchschnitt zu erreichen (vgl. 
die Beiträge von Neufeld und Kinos-
sian in diesem Heft).
2. Distribution/Dezentralisierung: 
Eine sozialstaatlich-planerische Po-
sition setzt dagegen stärker auf den 
Ausgleich von sozialräumlichen Di-
sparitäten, indem eine polyzentrische 
Siedlungsentwicklung im Land an-
gestrebt wird. Mit einer stärker aus-
gleichs- statt wachstums-orientierten 
Raumordnungspolitik soll einerseits 
die Dominanz von Metropol- und 
Hauptstadtregionen, andererseits die 
Peripherisierung abgehängter Räume 
vermieden werden. Staatliche Pla-
nungspolitiken der Dezentralisierung 
fördern ausgewählte Städte als (Sub-)
Zentren in den Peripherien, indem 
dort beispielsweise Universitäten, 
Forschungseinrichtungen oder Verwal-
tungen angesiedelt werden. Ein Bei-
spiel für eine solche Ausgleichspolitik 
der Dezentralisierung ist Frankreich, 
das die traditionelle Dominanz von 
Paris durch die Förderung regionaler 
Metropolen ausgleichen will (vgl. den 
Beitrag von Beyer in diesem Heft). 
Diese idealtypischen Positionen treten in 
der Planungspolitik einzelner europäi-
scher Staaten teilweise auch in Mischfor-
men auf. Aus der Unterscheidung beider 
Typen ergibt sich die Frage, welchen Ein-
fluss unterschiedliche Staatstypen auf 
die Zentralisierungs- bzw. Dezentralisie-
rungspolitiken haben (Neufeld in diesem 
Heft). Die Föderalismusforschung hat ge-
zeigt, dass föderal organisierte Staaten in 
Europa ein geringeres Maß an regionalen 
Disparitäten aufweisen als zentralistische 
Staaten (Ezcurra u. Pascual 2008). 
Zu den Beiträgen des Heftes
Der folgende Beitrag in diesem Heft geht 
auf sozialräumliche Disparitäten in der 
EU ein und stellt eine Methode der quan-
titativen Datenanalyse vor, um Disparitä-
ten und Polarisierungsprozesse auf ver-
schiedenen räumlichen Maßstabsebenen 
zu messen. Markus Neufeld stellt in sei-
nem Beitrag „Polarisierung und Kohäsi-
on – eine Frage des Maßstabs?“ dar, dass 
auf der Maßstabsebene der EU durchaus 
eine Kohäsion im Sinne eines Aufholpro-
zesses der weniger entwickelten Länder 
festzustellen ist, auch wenn das politische 
Ziel der territorialen Kohäsion insgesamt 
unscharf bleibt. Neufeld weist allerdings 
auch nach, dass sich auf der nationalstaat-
lichen Maßstabsebene in vielen Ländern, 
besonders in Ostmitteleuropa, die Dispa-
ritäten zwischen Hauptstädten und den 
übrigen Regionen verstärken. 
Die weiteren Beiträge des Themenhef-
tes widmen sich einzelnen Ländern bzw. 
Aspekten der Metropolisierung und Pe-
ripherisierung in Europa. Antoine Beyer 
beschreibt in seinem Beitrag „Die Rolle 
der Metropolendynamik in der gegen-
wärtigen Gebietsreformen Frankreichs“ 
eine „Metropolenwende“ in der franzö-
sischen Planungspolitik. Nachdem der 
französische Zentralstaat über lange Zeit 
eher anti-urban eingestellt war und die 
ländlich und kleinstädtisch orientier-
ten Departments förderte, erhalten die 
regionalen Metropolen wie z. B. Lyon, 
Marseille oder Bordeaux im Rahmen der 
aktuellen Gebietsreformen eine Stärkung 
ihrer Kompetenzen und eine bevorzug-
te finanzpolitische Stellung. Da diese 
Metropolen von der Regierung und der 
Raumforschung als Wachstums- und In-
novationsmotoren sowie als „Lokomoti-
ven“ angesehen werden, wurden im Rah-
men der jüngsten Gebietsreformen 13 
Großregionen gebildet, die jeweils durch 
eine starke Metropole geprägt sein sollen. 
Der Beitrag beschreibt nicht nur die Un-
zulänglichkeiten der Reformen, sondern 
auch die Gefahr einer weiteren Vertiefung 
von Disparitäten innerhalb der neu gebil-
deten Metropolregionen.
Der Beitrag „Peripherisierung durch 
Abbau der Daseinsvorsorge? Befunde 
zur Gleichzeitigkeit von Ausdünnung 
und Ausbau in den ländlichen Räu-
men Deutschlands“ von Patrick Küpper 
und Annett Steinführer zeigt, dass in 
Deutschland nicht von einer systemati-
schen Benachteiligung agglomerations-
ferner Räume gesprochen werden kann. 
Die Untersuchung der Autoren zeigt am 
Beispiel von Einrichtungen der Daseins-
vorsorge in Niedersachsen und einer 
Auswertung von deutschlandweiten Be-
fragungsdaten zu Ausstattungs- und Be-
wertungsunterschieden, dass über alle 
Siedlungsstrukturtypen hinweg Verbes-
serungen und Verschlechterungen wahr-
genommen werden. Abschließend geben 
die Autoren Anregungen für eine bessere 
empirische Untersetzung der Peripheri-
sierungsforschung, vor allem in verglei-
chender Perspektive.
Der Beitrag von Nadir Kinossan „The 
cart before the horse: state-led metropo-
litanisation in Russia“ verlässt den geo-
graphischen Rahmen der EU und skizziert 
die aktuelle Metropolenpolitik im frühe-
ren Mutterland des Staatssozialismus. Die 
aktuelle Planungspolitik im zentralistisch 
organisierten Russland strebt die Bildung 
von 20 Metropolregionen „von oben“ an. 
Durch die Fusion von benachbarten Städ-
ten und Gemeinden sollen Metropolre-
gionen entstehen, die eine Mindestgröße 
von einer Million Einwohnern aufweisen. 
In diesen Regionen sollen die staatlichen 
und privaten Investitionen konzentriert 
werden mit dem Ziel die Innovations-
kraft des gesamten Landes zu stärken. 
Auch hier gelten die Metropolregionen 
als „Lokomotiven“ der Entwicklung. Die 
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Peripherisierung der übrigen Landestei-
le wird in Kauf genommen, da auch hier 
„trickling-down“-Effekte aus den Me-
tropolen erwartet werden.
Schlussfolgerungen
Das Themenheft versucht, sozialräum-
liche Zusammenhänge zwischen den 
Prozessen der Metropolisierung und 
Peripherisierung in Europa aufzuzeigen. 
Kausale Zusammenhänge zwischen bei-
den im Sinne der räumlichen Polarisie-
rungstheorien können jedoch nur sehr 
bedingt empirisch belegt werden. Plau-
sibel erscheint, dass bei einer insgesamt 
rückläufigen Bevölkerung in Europa sich 
die Zuwanderung in die Metropolen aus 
den Abwanderungen peripherisierter 
Regionen speist und sich damit räum-
liche Disparitäten verstärken. Den Me-
tropolen und Metropolregionen wird in 
vielen Ländern eine wichtige Bedeutung 
als „Wachstumsmotoren“ und „Lokomo-
tiven“ zugeschrieben. Die Politik folgt da-
mit einem Narrativ, das hochverdichteten 
Agglomerationen wirtschaftlich, kulturell 
und sozial die besten Entwicklungschan-
cen zuschreibt und damit letztlich auch 
das Handeln individueller und kollek-
tiver Akteure beeinflusst. Die Beiträge 
in diesem Heft wecken Zweifel, ob alle 
Metropolen die an sie gesetzten Erwar-
tungen tatsächlich erfüllen können und 
verdeutlichen auch, dass viele Metropol-
regionen eher politisch-normative Kon-
strukte darstellen. 
Ob und inwieweit nicht-metropolitane 
Städte und Regionen tatsächlich von den 
Metropolregionen „abgehängt“ werden, 
ist nicht zuletzt eine Frage der konkre-
ten Ausgestaltung räumlicher Politiken, 
die eine Balance zwischen Zentralisie-
rung und Dezentralisierung, Wachstum 
und Ausgleich herstellen können. Wie 
die Beispiele aus Frankreich, Deutsch-
land und Russland zeigen, gibt es in der 
Ausgestaltung dieser Politiken deutliche 
Unterschiede zwischen zentralistischen 
und föderalen Staaten in Europa. Da-
bei ergeben sich aus den verschiedenen 
Städtesystemen eines Landes auch un-
terschiedliche Rollenzuschreibungen für 
die Metropolen. Im monozentrischen 
Städtesystem Frankreichs spielen die 
regionalen Metropolen die Rolle eines 
Gegengewichts zur Dominanz von Grand 
Paris. Im polyzentrischen Städtesystem 
Deutschlands spielt die Hauptstadt Ber-
lin aufgrund ihrer Strukturschwäche 
bisher noch keine dominante Rolle. Im 
dezentralen Städtesystem Deutschlands 
müssen sich viele Städte erst mit Nach-
barstädten zusammenschließen, um 
überhaupt auf europäischer Ebene als 
Metropole wahrgenommen zu werden. 
Zugleich wird dadurch ihr Charakter als 
politisches Konstrukt deutlich. Im Ver-
gleich von mono- und polyzentrischen 
Städtesystemen, scheinen dezentrale 
Siedlungs- und Politiksysteme eher in 
der Lage, sozialräumliche Disparitäten 
zwischen Metropole und Peripherien 
auszugleichen. Um die Verschärfung oder 
den Abbau sozialräumlicher Disparitäten 
besser verstehen und erklären zu kön-
nen, sind deshalb zukünftig stärker For-
schungsansätze erforderlich, welche den 
Einfluss von Mehrebenenpolitiken auf die 
räumliche Entwicklung berücksichtigen. 
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Peзюме
Манфред Кун, Тило Ланг
Метрополизация и периферизация в Европе – вве-
дение
В специальном выпуске „Metropolen und Peripherien: neue 
räumliche Polarisierungen in Europa“ во вступительной статье 
объясняются термины «метрополизация» и «перифериза-
ция» и рассматривается территориальная региональная 
политика ЕС по решению социально-пространственных 
проблем. Возрастающие различия в области социально-
пространственного развития в ряде стран существуют пре-
жде всего между мегаполисами, столичными регионами, 
которые динамично растут за счёт иммиграции, развития 
инфраструктуры и увеличения инвестиций, и сельскими и 
старопромышленными районами, периферизирущимися в 
результате оттока населения, инфраструктурных нестыко-
вок, политических и экономических проблем и недостатка 
инвестиций. При этом в статье процессы метрополизации 
и периферизации описываются эмпирически, нормативно-
политически и дискурсивно. Кроме того рассматривается 
соответствующая релевантная политика ЕС и демонстри-
руются цели неформальной политики территориального 
планирования (EUREK, Territoriale Agenda 2020), а также 
экономической и региональной политики, направленной 
на сокращение межрегиональных социальных и эконо-
мических разрывов. Поскольку во многих европейских 
странах именно метрополии и метрополитенские регио-
ны нормативно отнесены в политике к «полюсам роста», 
«двигателям» или «локомотивам», в статье рассматрива-
ется вопрос о соответствующем развитии территориий за 
пределами этих регионов. Обращаясь к классическим тео-
риям поляризации, обсуждаются возможности политики 
по влиянию на социально-пространственное развитие и 
текущие формы поляризации.
Метрополизация; метрополитенские регионы; перифери-
зация;, поляризация; политика в области пространственно-
го планирования; Европейская политика территориально-
го регионального развития
Résumé
Manfred Kühn, Thilo Lang 
Introduction à la métropolisation et à la périphéri-
sation en Europe
L‘article d‘introduction du cahier thématique «Métropoles et 
périphéries: nouvelles polarisations géographiques en Europe» 
clarifie les notions de «métropolisation» et de «périphérisa-
tion», et esquisse les politiques territoriales de l‘UE quant aux 
disparités socio-spatiales. Dans certains pays, les écarts de 
développement socio-territorial se creusent de plus en plus 
notamment entre, d’une part, les régions métropolitaines et 
situées autour des capitales (qui connaissent une croissance 
dynamique grâce aux immigrations, au développement des 
infrastructures et aux investissements) et, d’autre part, les ré-
gions rurales et les anciennes zones industrielles, marginalisées 
par l’exode, le découplage des infrastructures, les dépendances 
politiques et économiques et le manque d’investissements. Les 
processus de métropolisation et de périphérisation seront dé-
crits dans leurs dimensions empirique, politico-normative et 
discursive. L’article traite ensuite des politiques européennes 
pertinentes et décrit les objectifs de la politique informelle 
d’aménagement du territoire (SDEC, agenda territorial 2020) 
mais également de la politique économique et régionale visant 
à assurer la cohésion territoriale. Dans de nombreux pays 
d’Europe, une signification normative de «pôles de croissance», 
«moteurs» ou «locomotives» a été attribuée par la politique aux 
métropoles et aux régions métropolitaines; l’article en examine 
donc les conséquences sur les régions non métropolitaines. Sur 
la base de théories de polarisation classiques, les possibilités de 
la politique d’agir sur le développement socio-spatial et sur les 
formes actuelles de polarisation seront débattues. 
Métropolisation; régions métropolitaines; périphérisation; 
polarisation; politique d’aménagement du territoire; dévelop-
pement de l’espace communautaire européen
